_Prawo I my

245(1) - nadzieja

dia (nie)licznych

M Prawo imigracyjne na razie sie nie zmienia, a zatem osoby bedace w USA nielegalnie nie maja
szans, poza nielicznymi wyjatkami, na zalegalizowanie swojego pobytu. Okazuje sie jednak, ze te

wyjatki nie sg wcale tak nieliczne.

Marcin Muszynski

W dzisiejszym artykule przyblize
zasady dzialania paragrafu 245(i) oraz
kto wcigz moze z niego skorzystac.

CO TO JEST PARAGRAF 245(I)

Paragraf 245(i), czgsto mylnie na-
zywany amnestig, to po prostu ustep
prawa imigracyjnego (Immigration
and Naturalization Act), na podsta-
wie ktérego mozna otrzymac zielo-
na karte, przebywajac w USA niele-
galnie. Poczatkowo paragraf 245(i)
zostal wprowadzony w zycie w 1994
roku, a jego ostatniej korekty doko-
nat Bill Clinton w 2000 roku.

NA CO POZWALA PARAGRAF 245(I)

Ogolnie rzecz biorac, paragraf
245(1) pozwala na zalegalizowanie po-
bytu osobom, ktdre s w USA niele-
galnie ze wzglgdu na nastgpujace wy-
kroczenia imigracyjne: pozostawanie
w USA po uptywie waznosci wizy,
nielegalne zatrudnienie, wjazd przez
zielong granice, wjazd na czyj$ pa-
szport, wjazd na wizie tranzytowej,
wjazd w ramach ruchu bezwizowe-
go lub zejécie ze statku na wizie C
lub D. Nalezy doda¢, ze przy sponso-
rowaniu rodzinnym przez matzenstwo
zobywatelem USA nielegalny pobyt
lub zatrudnienie zostang nam “daro-
wane” , natomiast §lub z obywatelem
USA nie obroni nas przed konsekwen-
cjami wjazdu przez zielona granicg.

KTO JEST OBJETY PARAGRAFEM 245(I)
Aby by¢ objetym paragrafem 245(i),

nalezy spelnia¢ ponizsze warunki:

m Trzeba by¢ beneficjentem petycji
imigracyjnej lub wniosku pracodaw-
cy do Departamentu Pracy ziozonej

30 kwietnia 2001 r. lub wczesniej.
® Whniosek do urzedu imigracyjnego
lub do Departamentu Pracy musiat
by¢ kompletny i ztoZony zgodnie

z obowigzujacym prawem imigra-

cyjnym. Zatem jezeli posiadacz zie-

lonej karty ztozyt wniosek do urzg-
du imigracyjnego na swojego zo-
natego syna, wniosek taki nie kwa-
lifikuje si¢ na paragraf 245(i) ze
wzgledu na fakt, ze prawo imigra-
cyjne nie zezwala statym rezyden-
tom na sponsorowanie zamg¢znych
lub Zonatych dzieci. Ponadto udziat

w loterii wizowej oraz ubieganie

si¢ 0 azyl nie sg podstawa do kwa-

lifikowania si¢ na paragraf 245(i).
m Jezeli kwalifikujaca si¢ petycja by-

taztozona migdzy 15 stycznia 1998

r. a 30 kwietnia 2001 r., to gtow-

ny beneficjent musiat by¢ fizycz-

nie obecny na terenie USA 21 gru-

dnia 2000 .

Przylktad: W 2000 r. obywatel
USA sponsoruje swojego zonatego sy-
naoraz jego zon¢ i dzieci — gtéwnym
beneficjentem jest syn obywatelaityl-
ko jego obowigzuje prawo fizycznej
obecnosci 21 grudnia 2000 r. Zona i
dzieci moga dojecha¢ poznie;.

ZIELONA KARTA AZ DO SKUTKU

Imigrant, ktory kwalifikuje si¢ na
paragraf 245(i), moze ubiegac si¢ o zie-
lona kartg praktycznie az do skutku,
trzeba tylko przy kazdym wniosku o
staly pobyt dotacza¢ dodatkowa opta-
te w wysokosSci 1000 dol. Dzieci po-
nizej 17 lat s3 zwolnione z tej oplaty.

SPONSOROWANIE RODZINNE,

PRACOWNICZE LUB LOTERIA
Prawo zezwala osobom objgtym pa-
ragrafem 245(i) ubiegac si¢ o zielona

kartg w dowolny sposob. Jezeli
podlegamy paragrafowi 245(i), po-
niewaz byliSmy sponsorowani przez
rodzing, a mozemy szybciej otrzy-
mac zielong kartg przez sponsorowa-
nie pracownicze, to mozna skorzysta¢
ze sponsorowania przez pracodawcg.
Przyktad: Jan jest sponsorowany
przez swoja siostre¢ od 30 kwietnia
2001 r.,czyli jest objety paragrafem
245(i). Poniewaz sponsorowanie
braci lub siéstr obywateli USA
trwa najdiuzej, niekiedy 12 lat,Jan
moze rozpocza¢ nowe Sponsoro-
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wanie, na przyktad pracownicze,

ktére pozwoli mu otrzymac zielo-
ng karte szybciej. Jezeli imigrant
otrzyma odmowg¢ zielonej karty, nie
oznacza to, ze przestaje by¢ objety
paragrafem 245(i). Trzeba jednak roz-
poczaé nowe sponsorowanie i po-
nownie wnie$¢ oplaty imigracyjne.

"DZIEDZICZENIE" PARAGRAFU 245(I)
Najwigcej probleméw w analizie
paragrafu 245(i) stwarza tzw. dziedzi-
czenie (grandfathering) paragrafu
245(i) przez czlonkdw najblizszej ro-
dziny gléwnego beneficjenta. Najbliz-
szarodzina, czyli maz lub zona oraz
dzieci, jest rdbwniez objeta paragra-
fem 245(i). Ponadto na wypadek roz-
wodu maz lub zona mogg ubiegac
si¢ o zielong karte samodzielnie. Ta-
ka sama sytuacja ma miejsce w przy-
padku dzieci, ktore ukoricza 21 lat

4

imial dzie-

— one rowniez moga samodzielnie

ci ponizej (N

ubiegac si¢ o zielong karte na pod- iJ)
stawie paragrafu 245(i).

Przyktady dziedziczenia paragra-
fu 245(i) przez czlonkdw najblizszej
rodziny:

m Glowny beneficjent paragrafu

245(i) byt w zwigzku malzenskim

Daty pOdal'l 0 ZiElOIIe kal‘ty rozpatrywanych w lipcu 2008 r.

PREFERENCJE RODZINNE
GRUPA I

(niezamezne dzieci obywateli USA)

rozpatrywane sa podania sprzed dnia; 15 III 2002

GRUPATIIA  (matzonkowie i dzieci statych rezydentdw) 1 VIII 2003
GRUPATIB  (niezamezne dzieci statych rezydentéw w wieku ponad 21 lat) 151X 1999
GRUPA III (zamezne dzieci obywateli USA) 08 VI 2000
GRUPA IV (bracia i siostry dorostych obywateli USA) 01 IX 1997
PREFERENCJE ZAWODOWE

GRUPA I (priorytetowi pracownicy, wybitni naukowcy, profesorowie itp.) na biezaco
GRUPA II (osoby z dyplomami magisterskimi lub doktoranckimi, lub wyjatkowo uzdolnione) na biezaco
GRUPA III (wykwalifikowani robotnicy, profesjonalni robotnicy) niedostepne
GRUPAIIIA  (Schedule A Workers) niedostepne
GRUPATIIB  (pozostali niewykwalifikowani robotnicy, tzw. other workers) 0112003
GRUPA IV (tzw. specjalni imigranci) na biezaco
GRUPAIVA  (pracownicy religijni) na biezaco
GRUPA V (osoby do zatrudnienia w najbardziej potrzebujacych dziedzinach gospodarki) na biezaco
GRUPA VA (inwestorzy) na biezaco

Zrédto: Departament Stanu USA

21 lat w

dniu ztoZenia

kwalifikujacej si¢ petycii.

Osoba bedgca zong lub mezem
gléwnego beneficjenta paragrafu
245(i) jestrdwniez objeta paragrafem
245(i) nawet w przypadku ewentual-
nego rozwodu. Warunkiem jest by-
cie w waznym zwigzku malzefiskim
w dniu zlozenia odpowiedniej pety-
cji kwalifikujacej si¢ na paragraf
245(i). Podobnie jest w przypadku
dzieci, ktore w momencie sktadania
podania nie miaty 21 lat, ale ze wzgle-
du na wiek nie otrzymaly zielonej kar-
ty razem z rodzicami. Osoby takie
réwniez s3 objete paragrafem 245(i),
mimo ze ukonczyly juz 21 lat.

Przyktad: Pracodawca rozpoczat
sponsorowanie Piotra w 2000 roku.
Piotr miat zon¢ Barbare oraz 20-let-
nig corke Zuzanne. W 2003 roku Piotr
rozwiodt si¢ z Barbara. W 2005 tylko
Piotr otrzymat zielona kart¢ na pod-
stawie sponsorowania pracowniczego.

Barbara “odziedziczyla” paragraf
245(i), poniewaz byta zona Piotra w
dniu rozpoczgcia sponsorowania,
ktére kwalifikowalo si¢ na paragraf

245(i). Rowniez

Zuzanna “odzie-

dziczyta” paragraf

245(1), poniewaz byta corka ponizej

21 lat w dniu zlozenia kwalifikujg-

cego si¢ sponsorowania. Barbara

moze rozpocza¢ NOWe Sponsorowa-
nie o zielona kartg, mimo ze nie jest
juz zong Piotra. Zuzanna réwniez mo-

ze rozpocza¢ nowe sponsorowanie o

zielong kartg¢, mimo zZe ma juz wig-

cej niz 21 lat.

m Zwigzek malzenski zawarty po 30
kwietnia 2001 r. W przypadku, kie-
dy gléwny beneficjent paragrafu
245(1) wszedt w wazny zwiazek
maltzenski po 30 kwietnia 2001 r.,
jego zona oraz dzieci sg objete pa-
ragrafem 245(i) tylko, gdy w mo-
mencie zmiany statusu na stalego
rezydenta zwiagzek malzenski jest
nadal wazny.

Przyktad: Pracodawca rozpoczat
sponsorowanie Mariusza w 1999 ro-
ku. Mariusz wziat w 2003 roku $lub
z Elzbieta, ktora miata 2-letnig cor-
ke Dorote. Jezeli zwigzek matzenski
jest nadal wazny, Elzbieta oraz Do-
rota moga ubiegac si¢ o zielong kar-
te razem z Mariuszem. Ewentualny
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POLSKI FRITZL NIE MA PIWNICY
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nie miata ona mozliwosci ani samodziel-
nego decydowania o swoim losie, ani
zmiany swojego trudnego polozenia.

Z kazdym kolejnym urodzonym
dzieckiem popadata w spirale coraz
wigkszego uzaleznienia od swojego
taty. Kazde kolejne dziecko pozosta-
walo na wylacznym utrzymaniu jej
ojca.Ona natomiast mogta poddawac
si¢ czynom kazirodczym z obawy, ze
jesli odmowi, zostanie bez srodkow
do zycia.

0JCIEC, PRAKTYKUJACY KATOLIK

K., byty zastgpca prokuratora re-
jonowego w Stawnie (to ta prokura-
tura dziesig¢ lat temu wszczeta Sledz-
two w sprawie kazirodztwa w W.),
mowi, ze od poczatku pojawialy si¢
naciski, by ja umorzy¢. Pono¢ poli-
cjaw Stawnie zawsze o tym wiedzia-
fa, ale z niewiadomych powoddw nie
wyciagala na $§wiatfo dzienne.

“Sprawa byta od poczatku obrzy-
dliwa—mowi K. —Pamigtam, ze po-
stanowili$my razem z komendantem
rejonowym policji skonczy¢ ja,
cho¢by nie wiem, co si¢ dzialo”.
Sprawe prowadzit prokurator Piotr
Wiedmann. “Mimo ze praktykuja-
cy katolik, byt wyjatkowo odporny
na wizyty miejscowego proboszcza,
ktory pytal go o sens zajmowania
si¢ tym i czy ewentualna kara nie
wyrzadzi wigcej szkody niz pozyt-
ku — opowiada byly prokurator. —
Koscidl tej sprawy nie chceial, cho¢
proboszcz dokladnie o wszystkim
wiedziat od lat”.

Nadz6r nad $ledztwem miata Pro-
kuratura Wojewddzka w Stupsku. K.
styszat od swojego sze-

podstawie udalo si¢ udowodnic, ze
S. w ciagu 15 lat miat z corka czte-
ry stosunki seksualne. Termin ich
odbycia ustalit biegly ginekolog na
podstawie przyblizonego terminu
poczecia czterech corek. Jan S. i je-
go corka do konca zaprzeczali, by
mieli ze soba jakiekolwiek kontak-
ty. Nie bylo tez dowodéw, by Bry-
gida byta przez ojca gwalcona.

Sad uniewinnit Brygide S. od za-
rzutu kazirodztwa. Uznal, ze ze
wzgledu na swoje upos$ledzenie (en-
cefalopatia z upo$ledzeniem umysfo-
wym z pogranicza nieznacznegoilek-
kiego) mogta nie by¢ swiadoma ka-
ralno$ci swych czynéw. Sad uznat na-
tomiast, ze Jan S. wykorzystywat upo-
$ledzenie corki oraz uzaleznit ja od
siebie — skazal go na rok i dwa mie-
sigce bezwzglednego wigzienia. Me-
cenas Leon Kasperski, ktory bronit
JanaS.zurzgdu, mowi, ze jego klient
byt prymitywny. Nie miat Zadnego
poczucia winy.

“Fakt, ze oskarzony popelniat
przypisywane mu czyny regularnie,
nie pozwala uzna¢, ze zaniecha on po-
pelniania podobnych czynéw w przy-
szlosci w przypadku warunkowego
zawieszenia kary” — napisat w uza-
sadnieniu s¢dzia Piotr Wojcik. Ale
S.nigdy do wigzienia nie trafit. Me-
cenas Kasperski mowi, ze sad dru-
giej instancji, kierujac si¢ dobrem
dzieci, postanowit zawiesi¢ karg. “Bez
S. ta rodzina zostataby bez §rodkow
do zycia” — mowi Leon Kasperski.

Wiara sadu, ze po wyroku Jan S.
zaprzestanie wykorzystywania wla-
snej corki, okazata si¢ ptonna. Tuz
przed ogtoszeniem wyroku Brygida

urodzita 6smg corke.

fa, ze interweniowala Gtownym dowodem Nie mozna wykluczy¢,
tam “sama koscielna W sprawie bvtv badani Ze jej ojcem jest dziadek.
gora”. prawie hyly badania 1 sad tuz przed zakon-
“Dziwnym trafem ta genetyczne, ktdre czeniem procesu nie zde-
koscielna gora znajdo-  potwierdzity, ze JanS.  cydowal si¢ na przepro-
wala najwigksze zrozu- ‘st oicem czworki wadzenie kolejnych ba-
mienie u gorliwych pro- ] ] ) ) o dan DNA.
kuratoréw stanu wojen- zsiedmiorga dzieci Tajemnicg wcigz po-
nego” — wspomina K., Brygidy. Na tej podstawie zostaje, kto jest ojcem
ktory pamigta, ze proku- : i pozostalych trzech corek
ratorzy ze Stupskaprze- | udato S_Ie udOWOdm(_:' Brygidy S. Dwie z nich
konywali, ze nie warto ~ 2¢S.w ciagul5latmiat  ai3 DNA bardzo zbli-
wydawac pieniedzy na  zcorka cztery stosunki  zone do kodu genetycz-
drogie badaniaDNA. A seksualne. nego Jana S., ale biegli

skoro nie ma innych do-

wodow, lepiej umorzyc¢.

I ttumaczyli spokojnie: “Wierzymy,
ze wypracujecie dobra decyzjeg”.

“Akiedy sprawa zakoniczyta si¢ ak-
tem oskarzenia, dawali nam do zro-
zumienia wytykami w innych spra-
wach, ze nie s3 z nas zadowoleni” —
wspomina K.

W 1998 r. prokuratura w Stawnie
oskarzyfa Jana S.1iBrygide S. o czy-
ny kazirodcze. “Docieraly do nas sy-
gnaly, ze zyskali$my w oczach miej-
scowych za odwag¢ w pociagnigciu
tej sprawy” — mowi K.

Glownym dowodem w sprawie by-
ty badania genetyczne, ktore potwier-
dzity, ze Jan S. jest ojcem czworki z
siedmiorga dzieci Brygidy. Na tej

wykluczyli, by ojcem

byt ich dziadek. Naj-
prawdopodobniej Brygida musiata
mie¢ tez kontakty z ktéryms§ ze swo-
ichbraci,ito on jest ojcem jej dwdch
corek. Ale tego ani w sadzie, ani w
prokuraturze juz nie dociekano.

Jan S., ktéry ma dzi$§ 70 lat, nie
wzbudza juz we wsi zadnej nieche-
ci.Raczejpodziw,ze mimo podeszie-
go wieku potrafi przy sobie utrzymac
o trzydziesci lat miodsza kobiete. 1
potrafi ja tak wychowa¢, by w godzi-
nie proby, na sali sgdowej, stangta za
nim murem.

Gdy przechodzg koto domu eme-
rytowanej nauczycielki Zofii Swat na
koncu wsi, czasem widac przez okno
jak jego reka wélizguje si¢ pod su-

kienke corki, potem ja przytula i na-
migtnie caluje. “I robi to jak maz, a
nie jak ojciec” —opowiada Zofia Swat
idodaje, ze S. po zakonczonym pro-
cesie poczut, ze nie musi juz zy¢ z
corka w ukryciu. Ze wolno mu tro-
che wigcej, bo zostat osagdzony, wigc
i zaakceptowany.

PRZECIEZ JEJ NIE WIEZIL

Urzedniczki ze Stawna mowig, ze
najwazniejsze jest teraz dobro dzie-
ci. Nie rozdmuchiwac starej sprawy,
by niktdzieci S. nie wytykat palcem.
By miatly co je§¢ i w co si¢ ubra¢ —a
to gwarantuje im tylko Jan S. “Nie
ma juz takiego zagrozenie jak przed
laty — ttumaczyta urzedniczka — bo
od zakoficzenia procesu Brygida
przestata rodzi¢”.

Dwa miesiace temu, gdy telewizja
huczata codziennie o potworze z au-
striackiego Amstetten, Stanistaw
Swat zazartowal, ze Fritzl przeciez
zyje na koncu wioski i nikomu to w
W.nie przeszkadza. “Dowiedziatem
si¢ wtedy,ze mieszam si¢ w nie swo-
je sprawy i szkodze biednym dzie-
ciom” — mowi Swat.

“Dla wielu ludzi ta sprawa jest juz
zamknigta — mowi pedagog szkol-
na i zastanawia si¢, co mozna tu je-
szcze zrobié, skoro sad, prokuratu-
ra i policja okazaty si¢ bezradne. —
Nawet nie wiem, kto powinien si¢
tym zajac”.

Na pewno nie Osrodek Pomocy
Spotecznej, bo od pigciu lat rodzi-
na S. nie korzysta ze wsparcia
Osrodka. Policja — tez nie. Bo juz
dziesig¢ lat temu, gdy nauczycielki
z podstawowki zwracaty na ten pro-
blem uwage, dowiedzialy si¢ od
dzielnicowego, Ze muszg przedsta-
wic¢ twarde dowody. Moze Kosciot?
Tylko ze proboszcz powiedzial
przed laty Zofii Swat, ze nie chce
stucha¢ plotek. Zreszta sukcesem by-
o juz przekonanie rodziny S., by
ochrzcili wszystkie corki.

Kurator sadowy Aneta Wronkow-
ska dos¢ czesto odwiedzarodzine S.,
bo opiekuje si¢ najmiodsza ich cor-
ka.Nie moze jednak powiedzie¢,czy
Jan S.nadal wykorzystuje swoja cor-
ke, bo obowiazuje ja tajemnica stuz-
bowa. Za to jej kierownik Ireneusz
Dabrowski jest przekonany, ze o ni-
czym takim mowy by¢ nie moze. Bo
kurator Wronkowska musiataby o tym
napisa¢ w raporcie. “Gdyby to prze-
czytal sedzia, podjatby na pewno ja-
kie§ dziatania” — ttumaczy kierow-
nik Dabrowski, ktory nie dostrzega
zadnych podobienstw migdzy W. a
Amstetten. “Przeciez Fritzl corke wig-
zit w piwnicy” — mowi.

A wszyscy wiedza, ze S. w swo-
im domu nie ma piwnicy.
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rozwdd przed otrzymaniem zielonej
karty pozbawi zaréwno Elzbiete, jak
i Dorotg mozliwosci zalegalizowania
pobytu na podstawie paragrafu 245(i).
Poniewaz zwiazek matzenski zostat
zawarty po 30 kwietnia 2001 r., Elz-
bieta oraz Dorota nie moga samodziel-
nie ubiegac si¢ o zielong kartg, gdyz
nie “odziedziczyly” paragrafu 245(1).

W wielu przypadkach zdarza si¢, ze
zonaoraz dzieci nie sa wyszczegolnie-
ni na petycjach imigracyjnych. Aby zo-
na lub dzieci gtéwnego beneficjenta
paragrafu 245(i) mogly w przyszloéci
samodzielnie skorzysta¢ z paragrafu
245(i), wystarczy tylko udowodnic wig-
zi rodzinne w dniu sktadania petycji.

Przyktad. W 1995 r. Henryk, oby-
watel USA, sponsorowat
swojego syna Wiodzimie-
rza razem z zona Urszulg
oraz 17-letnim synem Se-
bastianem. Wtodzimierz
oraz Urszula ubiegali si¢
o zielone karty w Amba-

Paragraf 245(i)
nie chroni przed de-
portacja, daje tylko

mozliwos¢ osobie,

nielicznymi wyjatkami. Zakazowi nie
podlegaja niepetnoletnie dzieci. Oso-
by, ktore po 1 kwietnia 1997 r. prze-
bywaly na terenie USA nielegalnie od
180 dni do roku, podlegaja zakazowi
wjazdudo USA przez 3 lata. Jezeli oso-
baprzebywata w USA nielegalnie dtu-
7ej niz rok, po wyjezdzie obowigzuje
ja zakaz powrotu przez 10 lat.

Na paragraf 245(i) nie mozna za-
kwalifikowac si¢ przejmujac czyjas
sprawg, jezeli zamiana miafa miejsce
po 30 kwietnia 2001 r. W przeszio-
$ci istniata mozliwo$¢ zamiany oso-
by sponsorowanej przez pracodawce
i tym samym skrocenie czasu ocze-
kiwania na zielona kartg. Ze wzgle-
dunaliczne naduzycia zwigzane z za-
miang os6b sponsorowanych przez
pracodawcg, od 16 lipca
2007 takie zamiany s za-
bronione przez prawo.

Paragraf 245(i) potrafi
by¢ skomplikowany i nie-
kiedy potrzebne jest od-
powiednie zaplanowanie

sadzie USA w Warszawie,  ktora jest naterenie caltej procedury imigra-
natomiast Sebastian ukon- USA nielegalnie cyjnej, aby jak najwigcej
czyl 21 latisi¢ nie zakwa- ) ' czlonkdw rodziny mogto
lifikowal. Sebastian wje-  hazalegalizowanie 7 nicoo skorzystaé.

chat do USA przez zielo- swojego pobytu Przyktad: Maciej i An-
ng granicg i rozpoczat spo- niezaleznie od niele- 13 53 matzenstwem, kto-
nsorowanie pracownicze. re wjechato do USA przez
Zdokumentéw imigracyj-  Yalnegostatusu.  ielon, ranice w 1999 .

nych zachowaly si¢ tylko

te, na ktérych widniejg ro-

dzice Sebastiana. Aby Sebastian
mogt skorzystaé z paragrafu 245(i),
wystarczy udowodnic, ze jego ojciec
Wiodzimierz byt beneficjentem pe-
tycji w 1995 r., a Sebastian byt jego
synem, ktory w 1995 nie ukonczyt
21 lat. Nie trzeba zatem wystgpowac
do urzgdu imigracyjnego o odszuka-
nie dowodu, ze Sebastian byt wymie-
niony na oryginalnym wniosku spo-
nsorowania rodzinnego. Wystarczy
metryka $lubu rodzicéw oraz metry-
ka urodzenia Sebastiana.

NIE MAM ZADNEGO DOWODU
Z DEPARTAMENTU PRACY

Kwiecien 2001 byt miesiacem, kie-
dy do Departamentu Pracy wptyngto
tysiagce podan. W tamtym okresie de-
partament ten nie wydawat potwier-
dzen wptynigcia wnioskdéw. Niestety
urzad imigracyjny nie honoruje same-
go potwierdzenia pocztowego. Trze-
ba wigc wyciagnac potwierdzenie z
Departamentu Pracy. Wbrew pozorom
Departament Pracy ma bardzo dobrze
zachowane petycje, ktore wptyngty w
kwietniu 2001 roku, i do$wiadczenie
pokazuje, ze mozna je odzyskac.

PRZED CZYM NIE CHRONI
PARAGRAF 245(I)

Paragraf 245(i) nie chroni przed de-
portacja,daje tylko mozliwo$¢ osobie,
ktora jest na terenie USA nielegalnie,
nazalegalizowanie swojego pobytu nie-
zaleznie od nielegalnego statusu. Po-
nadto osoby chronione paragrafem
245(i) nie moga opusci¢ USA, dopo-
ki nie otrzymaja zielonej karty, poza

Ich 22-letnia corka Karo-

lina zostata naturalizowa-
nym obywatelem USA w styczniu
2001 r. 30 kwietnia 2001 r. Karolina
sktada petycje rodzinng na swojego oj-
ca. Dzigki tej petycji Maciej zostat ob-
jety paragrafem 245(i), aczkolwiek je-
go zona Anna nie jest nim objeta, po-
niewaz przy sponsorowaniu rodzin-
nym obywatel USA musi osobno spo-
nsorowac swoich rodzicéw. Jezeli Ma-
ciej otrzyma zielong kart¢ na podsta-
wie sponsorowania przez corke, An-
na jej nie otrzyma. Nawet jezeli Ma-
ciej otrzyma obywatelstwo USA, An-
na nie otrzyma zielonej karty, ponie-
waz wjechala przez zielong granicg.
W takiej sytuacji, zamiast sponsoro-
wania rodzinnego, Maciej powinien
rozpocza¢ sponsorowanie pracowni-
cze,na podstawie ktdrego zarowno on,
jak i jego zona otrzymaja zielone kar-
ty z paragrafu 245(i).

Paragraf 245(i) jest w wielu przy-
padkach jedyna szansg na zalegalizo-
wanie pobytu. Sktadajac wniosek do
urzedu imigracyjnego o zielong kar-
t¢, niejako przyznajemy si¢ do tego,
ze jeste$my w USA nielegalnie. Bled-
nainterpretacja kwalifikowania si¢ na
paragraf 245(i) moze skonczy¢ sig de-
portacja,zwlaszcza dla osob, ktore wie-
chaly do USA przez zielong granice.

MARCIN MUSZYNSKI

I
Autor specjalizuje sie w prawie
imigracyjnym. Posiada akredyta-
cje Imigracyjnej Rady Apelacyjnej.
PAX (718) 389-7580.

Podziel sie z nami dobrymi nowinami. Urodziny, chrzciny, rocznica lub inne wazne dla Ciebie wydarzenie? Wyslij zdjecie z kilkom zdaniami opisu a znajdziesz
sie na stronach nowego dziennika. Zdjecia prosimy wysyta¢ poczta na adres redakcji lub e-mailem: listy@dziennik.com lub sjanusz@dziennik.com

Uwaaa! Zdie¢ nie zwracamy



