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W dzisiejszym artykule przybli˝´
zasady dzia∏ania paragrafu 245(i) oraz
kto wcià˝ mo˝e z niego skorzystaç.

CO TO JEST PARAGRAF 245(I)
Paragraf 245(i), cz´sto mylnie na-

zywany amnestià, to po prostu ust´p
prawa imigracyjnego (Immigration
and Naturalization Act), na podsta-
wie którego mo˝na otrzymaç zielo-
nà kart´, przebywajàc w USA niele-
galnie. Poczàtkowo paragraf 245(i)
zosta∏ wprowadzony w ̋ ycie w 1994
roku, a jego ostatniej korekty doko-
na∏ Bill Clinton w 2000 roku.

NA CO POZWALA PARAGRAF 245(I)
Ogólnie rzecz bioràc, paragraf

245(i) pozwala na zalegalizowanie po-
bytu osobom, które sà w USA niele-
galnie ze wzgl´du na nast´pujàce wy-
kroczenia imigracyjne: pozostawanie
w USA po up∏ywie wa˝noÊci wizy,
nielegalne zatrudnienie, wjazd przez
zielonà granic´, wjazd na czyjÊ pa-
szport, wjazd na wizie tranzytowej,
wjazd w ramach ruchu bezwizowe-
go lub zejÊcie ze statku na wizie C
lub D. Nale˝y dodaç, ̋ e przy sponso-
rowaniu rodzinnym przez ma∏˝eƒstwo
z obywatelem USA nielegalny pobyt
lub zatrudnienie zostanà nam “daro-
wane”, natomiast Êlub z obywatelem
USA nie obroni nas przed konsekwen-
cjami wjazdu przez zielonà granic´.

KTO JEST OBJ¢TY PARAGRAFEM 245(I)
Aby byç obj´tym paragrafem 245(i),

nale˝y spe∏niaç poni˝sze warunki:
■ Trzeba byç beneficjentem petycji

imigracyjnej lub wniosku pracodaw-
cy do Departamentu Pracy z∏o˝onej

30 kwietnia 2001 r. lub wczeÊniej.
■ Wniosek do urz´du imigracyjnego

lub do Departamentu Pracy musia∏
byç kompletny i z∏o˝ony zgodnie
z obowiàzujàcym prawem imigra-
cyjnym. Zatem je˝eli posiadacz zie-
lonej karty z∏o˝y∏ wniosek do urz´-
du imigracyjnego na swojego ˝o-
natego syna, wniosek taki nie kwa-
lifikuje si´ na paragraf 245(i) ze
wzgl´du na fakt, ̋ e prawo imigra-
cyjne nie zezwala sta∏ym rezyden-
tom na sponsorowanie zam´˝nych
lub ̋ onatych dzieci. Ponadto udzia∏
w loterii wizowej oraz ubieganie
si´ o azyl nie sà podstawà do kwa-
lifikowania si´ na paragraf 245(i).

■ Je˝eli kwalifikujàca si´ petycja by-
∏a z∏o˝ona mi´dzy 15 stycznia 1998
r. a 30 kwietnia 2001 r., to g∏ów-
ny beneficjent musia∏ byç fizycz-
nie obecny na terenie USA 21 gru-
dnia 2000 r.
Przyk∏ad: W 2000 r. obywatel

USA sponsoruje swojego ̋ onatego sy-
na oraz jego ̋ on´ i dzieci – g∏ównym
beneficjentem jest syn obywatela i tyl-
ko jego obowiàzuje prawo fizycznej
obecnoÊci 21 grudnia 2000 r. ˚ona i
dzieci mogà dojechaç póêniej.

ZIELONA KARTA A˚ DO SKUTKU
Imigrant, który kwalifikuje si´ na

paragraf 245(i), mo˝e ubiegaç si´ o zie-
lonà kart´ praktycznie a˝ do skutku,
trzeba tylko przy ka˝dym wniosku o
sta∏y pobyt do∏àczaç dodatkowa op∏a-
t´ w wysokoÊci 1000 dol. Dzieci po-
ni˝ej 17 lat sà zwolnione z tej op∏aty.

SPONSOROWANIE RODZINNE, 
PRACOWNICZE LUB LOTERIA

Prawo zezwala osobom obj´tym pa-
ragrafem 245(i) ubiegaç si´ o zielonà

kart´ w dowolny sposób. Je˝eli
podlegamy paragrafowi 245(i), po-
niewa  ̋byliÊmy sponsorowani przez
rodzin´, a mo˝emy szybciej otrzy-
maç zielonà kart´ przez sponsorowa-
nie pracownicze, to mo˝na skorzystaç
ze sponsorowania przez pracodawc´.

Przyk∏ad: Jan jest sponsorowany
przez swojà siostr´ od 30 kwietnia
2001 r., czyli jest obj´ty paragrafem
245(i). Poniewa˝ sponsorowanie
braci lub sióstr obywateli USA
trwa najd∏u˝ej, niekiedy 12 lat, Jan
mo˝e rozpoczàç nowe sponsoro-
wanie, na przyk∏ad pracownicze,
które pozwoli mu otrzymaç zielo-
nà kart´ szybciej. Je˝eli imigrant
otrzyma odmow´ zielonej karty, nie
oznacza to, ˝e przestaje byç obj´ty
paragrafem 245(i). Trzeba jednak roz-
poczàç nowe sponsorowanie i po-
nownie wnieÊç op∏aty imigracyjne.

“DZIEDZICZENIE” PARAGRAFU 245(I)
Najwi´cej problemów w analizie

paragrafu 245(i) stwarza tzw. dziedzi-
czenie (grandfathering) paragrafu
245(i) przez cz∏onków najbli˝szej ro-
dziny g∏ównego beneficjenta. Najbli̋ -
sza rodzina, czyli mà˝ lub ̋ ona oraz
dzieci, jest równie˝ obj´ta paragra-
fem 245(i). Ponadto na wypadek roz-
wodu mà˝ lub ˝ona mogà ubiegaç
si´ o zielonà kart´ samodzielnie. Ta-
ka sama sytuacja ma miejsce w przy-
padku dzieci, które ukoƒczà 21 lat
– one równie˝ mogà samodzielnie
ubiegaç si´ o zielonà kart´ na pod-
stawie paragrafu 245(i).

Przyk∏ady dziedziczenia paragra-
fu 245(i) przez cz∏onków najbli˝szej
rodziny:
■ G∏ówny beneficjent paragrafu

245(i) by∏ w zwiàzku ma∏˝eƒskim

i mia∏ dzie-
ci poni˝ej
21 lat w
dniu z∏o˝enia
kwalifikujàcej si´ petycji.
Osoba b´dàca ˝onà lub m´˝em

g∏ównego beneficjenta paragrafu
245(i) jest równie˝ obj´ta paragrafem
245(i) nawet w przypadku ewentual-
nego rozwodu. Warunkiem jest by-
cie w wa˝nym zwiàzku ma∏˝eƒskim
w dniu z∏o˝enia odpowiedniej pety-
cji kwalifikujàcej si´ na paragraf
245(i). Podobnie jest w przypadku
dzieci, które w momencie sk∏adania
podania nie mia∏y 21 lat, ale ze wzgl´-
du na wiek nie otrzyma∏y zielonej kar-
ty razem z rodzicami. Osoby takie
równie˝ sà obj´te paragrafem 245(i),
mimo ˝e ukoƒczy∏y ju˝ 21 lat.

Przyk∏ad: Pracodawca rozpoczà∏
sponsorowanie Piotra w 2000 roku.
Piotr mia∏ ˝on´ Barbar´ oraz 20-let-
nià córk´ Zuzann´. W 2003 roku Piotr
rozwiód∏ si´ z Barbarà. W 2005 tylko
Piotr otrzyma∏ zielonà kart´ na pod-
stawie sponsorowania pracowniczego.

Barbara “odziedziczy∏a” paragraf
245(i), poniewa˝ by∏a ˝onà Piotra w
dniu rozpocz´cia sponsorowania,
które kwalifikowa∏o si´ na paragraf

245(i). Równie˝
Zuzanna “odzie-
dziczy∏a” paragraf
245(i), poniewa˝ by∏a córkà poni˝ej
21 lat w dniu z∏o˝enia kwalifikujà-
cego si´ sponsorowania. Barbara
mo˝e rozpoczàç nowe sponsorowa-
nie o zielonà kart´, mimo ˝e nie jest
ju˝ ̋ onà Piotra. Zuzanna równie˝ mo-
˝e rozpoczàç nowe sponsorowanie o
zielonà kart´, mimo ˝e ma ju˝ wi´-
cej ni˝ 21 lat.
■ Zwiàzek ma∏˝eƒski zawarty po 30

kwietnia 2001 r. W przypadku, kie-
dy g∏ówny beneficjent paragrafu
245(i) wszed∏ w wa˝ny zwiàzek
ma∏˝eƒski po 30 kwietnia 2001 r.,
jego ̋ ona oraz dzieci sà obj´te pa-
ragrafem 245(i) tylko, gdy w mo-
mencie zmiany statusu na sta∏ego
rezydenta zwiàzek ma∏˝eƒski jest
nadal wa˝ny.
Przyk∏ad: Pracodawca rozpoczà∏

sponsorowanie Mariusza w 1999 ro-
ku. Mariusz wzià∏ w 2003 roku Êlub
z El˝bietà, która mia∏a 2-letnià cór-
k´ Dorot´. Je˝eli zwiàzek ma∏˝eƒski
jest nadal wa˝ny, El˝bieta oraz Do-
rota mogà ubiegaç si´ o zielonà kar-
t´ razem z Mariuszem. Ewentualny
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Daty podaƒ o zielone karty rozpatrywanych w lipcu 2008 r.

PREFERENCJE RODZINNE

GRUPA I (niezam´˝ne dzieci obywateli USA) rozpatrywane sà podania sprzed dnia: 15 III 2002
GRUPA IIA (ma∏˝onkowie i dzieci sta∏ych rezydentów) 1 VIII 2003
GRUPA IIB (niezam´˝ne dzieci sta∏ych rezydentów w wieku ponad 21 lat) 15 IX 1999
GRUPA III (zam´˝ne dzieci obywateli USA) 08 VI 2000
GRUPA IV (bracia i siostry doros∏ych obywateli USA) 01 IX 1997

PREFERENCJE ZAWODOWE

GRUPA I (priorytetowi pracownicy, wybitni naukowcy, profesorowie itp.) na bie˝àco
GRUPA II (osoby z dyplomami magisterskimi lub doktoranckimi, lub wyjàtkowo uzdolnione) na bie˝àco
GRUPA III (wykwalifikowani robotnicy, profesjonalni robotnicy) niedost´pne
GRUPA IIIA (Schedule A Workers) niedost´pne
GRUPA IIIB (pozostali niewykwalifikowani robotnicy, tzw. other workers) 01 I 2003
GRUPA IV (tzw. specjalni imigranci) na bie˝àco
GRUPA IVA (pracownicy religijni) na bie˝àco
GRUPA V (osoby do zatrudnienia w najbardziej potrzebujàcych dziedzinach gospodarki) na bie˝àco
GRUPA VA (inwestorzy) na bie˝àco  

èród∏o: Departament Stanu USA cd. na s. 18
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245(i) – nadzieja 
dla (nie)licznych
■ Prawo imigracyjne na razie si´ nie zmienia, a zatem osoby b´dàce w USA nielegalnie nie majà
szans, poza nielicznymi wyjàtkami, na zalegalizowanie swojego pobytu. Okazuje si´ jednak, ˝e te
wyjàtki nie sà wcale tak nieliczne.
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rozwód przed otrzymaniem zielonej
karty pozbawi zarówno El˝biet´, jak
i Dorot´ mo˝liwoÊci zalegalizowania
pobytu na podstawie paragrafu 245(i).
Poniewa˝ zwiàzek ma∏˝eƒski zosta∏
zawarty po 30 kwietnia 2001 r., El˝-
bieta oraz Dorota nie mogà samodziel-
nie ubiegaç si´ o zielonà kart´, gdy˝
nie “odziedziczy∏y” paragrafu 245(i).

W wielu przypadkach zdarza si´, ̋ e
˝ona oraz dzieci nie sà wyszczególnie-
ni na petycjach imigracyjnych. Aby ̋ o-
na lub dzieci g∏ównego beneficjenta
paragrafu 245(i) mog∏y w przysz∏oÊci
samodzielnie skorzystaç z paragrafu
245(i), wystarczy tylko udowodniç wi´-
zi rodzinne w dniu sk∏adania petycji.

Przyk∏ad. W 1995 r. Henryk, oby-
watel USA, sponsorowa∏
swojego syna W∏odzimie-
rza razem z ˝onà Urszulà
oraz 17-letnim synem Se-
bastianem. W∏odzimierz
oraz Urszula ubiegali si´
o zielone karty w Amba-
sadzie USA w Warszawie,
natomiast Sebastian ukoƒ-
czy∏ 21 lat i si´ nie zakwa-
lifikowa∏. Sebastian wje-
cha∏ do USA przez zielo-
nà granic´ i rozpoczà∏ spo-
nsorowanie pracownicze.
Z dokumentów imigracyj-
nych zachowa∏y si´ tylko
te, na których widniejà ro-
dzice Sebastiana. Aby Sebastian
móg∏ skorzystaç z paragrafu 245(i),
wystarczy udowodniç, ̋ e jego ojciec
W∏odzimierz by∏ beneficjentem pe-
tycji w 1995 r., a Sebastian by∏ jego
synem, który w 1995 nie ukoƒczy∏
21 lat. Nie trzeba zatem wyst´powaç
do urz´du imigracyjnego o odszuka-
nie dowodu, ̋ e Sebastian by∏ wymie-
niony na oryginalnym wniosku spo-
nsorowania rodzinnego. Wystarczy
metryka Êlubu rodziców oraz metry-
ka urodzenia Sebastiana.

NIE MAM ˚ADNEGO DOWODU 
Z DEPARTAMENTU PRACY

Kwiecieƒ 2001 by∏ miesiàcem, kie-
dy do Departamentu Pracy wp∏yn´∏o
tysiàce podaƒ. W tamtym okresie de-
partament ten nie wydawa∏ potwier-
dzeƒ wp∏yni´cia wniosków. Niestety
urzàd imigracyjny nie honoruje same-
go potwierdzenia pocztowego. Trze-
ba wi´c wyciàgnàç potwierdzenie z
Departamentu Pracy. Wbrew pozorom
Departament Pracy ma bardzo dobrze
zachowane petycje, które wp∏yn´∏y w
kwietniu 2001 roku, i doÊwiadczenie
pokazuje, ˝e mo˝na je odzyskaç.

PRZED CZYM NIE CHRONI 
PARAGRAF 245(I)

Paragraf 245(i) nie chroni przed de-
portacjà, daje tylko mo˝liwoÊç osobie,
która jest na terenie USA nielegalnie,
na zalegalizowanie swojego pobytu nie-
zale˝nie od nielegalnego statusu. Po-
nadto osoby chronione paragrafem
245(i) nie mogà opuÊciç USA, dopó-
ki nie otrzymajà zielonej karty, poza

nielicznymi wyjàtkami. Zakazowi nie
podlegajà niepe∏noletnie dzieci. Oso-
by, które po 1 kwietnia 1997 r. prze-
bywa∏y na terenie USA nielegalnie od
180 dni do roku, podlegajà zakazowi
wjazdu do USA przez 3 lata. Je˝eli oso-
ba przebywa∏a w USA nielegalnie d∏u-
˝ej ni˝ rok, po wyjeêdzie obowiàzuje
jà zakaz powrotu przez 10 lat.

Na paragraf 245(i) nie mo˝na za-
kwalifikowaç si´ przejmujàc czyjàÊ
spraw´, je˝eli zamiana mia∏a miejsce
po 30 kwietnia 2001 r. W przesz∏o-
Êci istnia∏a mo˝liwoÊç zamiany oso-
by sponsorowanej przez pracodawc´
i tym samym skrócenie czasu ocze-
kiwania na zielonà kart´. Ze wzgl´-
du na liczne nadu˝ycia zwiàzane z za-
mianà osób sponsorowanych przez

pracodawc´, od 16 lipca
2007 takie zamiany sà za-
bronione przez prawo.

Paragraf 245(i) potrafi
byç skomplikowany i nie-
kiedy potrzebne jest od-
powiednie zaplanowanie
ca∏ej procedury imigra-
cyjnej, aby jak najwi´cej
cz∏onków rodziny mog∏o
z niego skorzystaç.

Przyk∏ad: Maciej i An-
na sà ma∏˝eƒstwem, któ-
re wjecha∏o do USA przez
zielonà granic´ w 1999 r.
Ich 22-letnia córka Karo-
lina zosta∏a naturalizowa-

nym obywatelem USA w styczniu
2001 r. 30 kwietnia 2001 r. Karolina
sk∏ada petycj´ rodzinnà na swojego oj-
ca. Dzi´ki tej petycji Maciej zosta∏ ob-
j´ty paragrafem 245(i), aczkolwiek je-
go ̋ ona Anna nie jest nim obj´ta, po-
niewa˝ przy sponsorowaniu rodzin-
nym obywatel USA musi osobno spo-
nsorowaç swoich rodziców. Je˝eli Ma-
ciej otrzyma zielonà kart´ na podsta-
wie sponsorowania przez córk´, An-
na jej nie otrzyma. Nawet je˝eli Ma-
ciej otrzyma obywatelstwo USA, An-
na nie otrzyma zielonej karty, ponie-
wa˝ wjecha∏a przez zielonà granic´.
W takiej sytuacji, zamiast sponsoro-
wania rodzinnego, Maciej powinien
rozpoczàç sponsorowanie pracowni-
cze, na podstawie którego zarówno on,
jak i jego ̋ ona otrzymajà zielone kar-
ty z paragrafu 245(i).

Paragraf 245(i) jest w wielu przy-
padkach jedynà szansà na zalegalizo-
wanie pobytu. Sk∏adajàc wniosek do
urz´du imigracyjnego o zielonà kar-
t´, niejako przyznajemy si´ do tego,
˝e jesteÊmy w USA nielegalnie. B∏´d-
na interpretacja kwalifikowania si´ na
paragraf 245(i) mo˝e skoƒczyç si´ de-
portacjà, zw∏aszcza dla osób, które wje-
cha∏y do USA przez zielonà granic´.
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nie mia∏a ona mo l̋iwoÊci ani samodziel-
nego decydowania o swoim losie, ani
zmiany swojego trudnego po∏o˝enia.

Z ka˝dym kolejnym urodzonym
dzieckiem popada∏a w spiral´ coraz
wi´kszego uzale˝nienia od swojego
taty. Ka˝de kolejne dziecko pozosta-
wa∏o na wy∏àcznym utrzymaniu jej
ojca. Ona natomiast mog∏a poddawaç
si´ czynom kazirodczym z obawy, ̋ e
jeÊli odmówi, zostanie bez Êrodków
do ˝ycia.

OJCIEC, PRAKTYKUJÑCY KATOLIK
K., by∏y zast´pca prokuratora re-

jonowego w S∏awnie (to ta prokura-
tura dziesi´ç lat temu wszcz´∏a Êledz-
two w sprawie kazirodztwa w W.),
mówi, ˝e od poczàtku pojawia∏y si´
naciski, by jà umorzyç. Ponoç poli-
cja w S∏awnie zawsze o tym wiedzia-
∏a, ale z niewiadomych powodów nie
wyciàga∏a na Êwiat∏o dzienne.

“Sprawa by∏a od poczàtku obrzy-
dliwa – mówi K. – Pami´tam, ̋ e po-
stanowiliÊmy razem z komendantem
rejonowym policji skoƒczyç jà,
choçby nie wiem, co si´ dzia∏o”.
Spraw´ prowadzi∏ prokurator Piotr
Wiedmann. “Mimo ˝e praktykujà-
cy katolik, by∏ wyjàtkowo odporny
na wizyty miejscowego proboszcza,
który pyta∏ go o sens zajmowania
si´ tym i czy ewentualna kara nie
wyrzàdzi wi´cej szkody ni˝ po˝yt-
ku – opowiada by∏y prokurator. –
KoÊció∏ tej sprawy nie chcia∏, choç
proboszcz dok∏adnie o wszystkim
wiedzia∏ od lat”.

Nadzór nad Êledztwem mia∏a Pro-
kuratura Wojewódzka w S∏upsku. K.
s∏ysza∏ od swojego sze-
fa, ˝e interweniowa∏a
tam “sama koÊcielna
góra”.

“Dziwnym trafem ta
koÊcielna góra znajdo-
wa∏a najwi´ksze zrozu-
mienie u gorliwych pro-
kuratorów stanu wojen-
nego” – wspomina K.,
który pami´ta, ̋ e proku-
ratorzy ze S∏upska prze-
konywali, ˝e nie warto
wydawaç pieni´dzy na
drogie badania DNA. A
skoro nie ma innych do-
wodów, lepiej umorzyç.
I t∏umaczyli spokojnie: “Wierzymy,
˝e wypracujecie dobrà decyzj´”.

“A kiedy sprawa zakoƒczy∏a si´ ak-
tem oskar˝enia, dawali nam do zro-
zumienia wytykami w innych spra-
wach, ˝e nie sà z nas zadowoleni” –
wspomina K.

W 1998 r. prokuratura w S∏awnie
oskar˝y∏a Jana S. i Brygid´ S. o czy-
ny kazirodcze. “Dociera∏y do nas sy-
gna∏y, ̋ e zyskaliÊmy w oczach miej-
scowych za odwag´ w pociàgni´ciu
tej sprawy” – mówi K.

G∏ównym dowodem w sprawie by-
∏y badania genetyczne, które potwier-
dzi∏y, ˝e Jan S. jest ojcem czwórki z
siedmiorga dzieci Brygidy. Na tej

podstawie uda∏o si´ udowodniç, ˝e
S. w ciàgu 15 lat mia∏ z córkà czte-
ry stosunki seksualne. Termin ich
odbycia ustali∏ bieg∏y ginekolog na
podstawie przybli˝onego terminu
pocz´cia czterech córek. Jan S. i je-
go córka do koƒca zaprzeczali, by
mieli ze sobà jakiekolwiek kontak-
ty. Nie by∏o te˝ dowodów, by Bry-
gida by∏a przez ojca gwa∏cona.

Sàd uniewinni∏ Brygid´ S. od za-
rzutu kazirodztwa. Uzna∏, ˝e ze
wzgl´du na swoje upoÊledzenie (en-
cefalopatia z upoÊledzeniem umys∏o-
wym z pogranicza nieznacznego i lek-
kiego) mog∏a nie byç Êwiadoma ka-
ralnoÊci swych czynów. Sàd uzna∏ na-
tomiast, ̋ e Jan S. wykorzystywa∏ upo-
Êledzenie córki oraz uzale˝ni∏ jà od
siebie – skaza∏ go na rok i dwa mie-
siàce bezwzgl´dnego wi´zienia. Me-
cenas Leon Kasperski, który broni∏
Jana S. z urz´du, mówi, ̋ e jego klient
by∏ prymitywny. Nie mia∏ ˝adnego
poczucia winy.

“Fakt, ˝e oskar˝ony pope∏nia∏
przypisywane mu czyny regularnie,
nie pozwala uznaç, ̋ e zaniecha on po-
pe∏niania podobnych czynów w przy-
sz∏oÊci w przypadku warunkowego
zawieszenia kary” – napisa∏ w uza-
sadnieniu s´dzia Piotr Wójcik. Ale
S. nigdy do wi´zienia nie trafi∏. Me-
cenas Kasperski mówi, ˝e sàd dru-
giej instancji, kierujàc si´ dobrem
dzieci, postanowi∏ zawiesiç kar´. “Bez
S. ta rodzina zosta∏aby bez Êrodków
do ˝ycia” – mówi Leon Kasperski.

Wiara sàdu, ˝e po wyroku Jan S.
zaprzestanie wykorzystywania w∏a-
snej córki, okaza∏a si´ p∏onna. Tu˝
przed og∏oszeniem wyroku Brygida

urodzi∏a ósmà córk´.
Nie mo˝na wykluczyç,
˝e jej ojcem jest dziadek.
Ale sàd tu˝ przed zakoƒ-
czeniem procesu nie zde-
cydowa∏ si´ na przepro-
wadzenie kolejnych ba-
daƒ DNA.

Tajemnicà wcià˝ po-
zostaje, kto jest ojcem
pozosta∏ych trzech córek
Brygidy S. Dwie z nich
majà DNA bardzo zbli-
˝one do kodu genetycz-
nego Jana S., ale biegli
wykluczyli, by ojcem
by∏ ich dziadek. Naj-

prawdopodobniej Brygida musia∏a
mieç te˝ kontakty z którymÊ ze swo-
ich braci, i to on jest ojcem jej dwóch
córek. Ale tego ani w sàdzie, ani w
prokuraturze ju˝ nie dociekano.

Jan S., który ma dziÊ 70 lat, nie
wzbudza ju˝ we wsi ˝adnej niech´-
ci. Raczej podziw, ̋ e mimo podesz∏e-
go wieku potrafi przy sobie utrzymaç
o trzydzieÊci lat m∏odszà kobiet´. I
potrafi jà tak wychowaç, by w godzi-
nie próby, na sali sàdowej, stan´∏a za
nim murem.

Gdy przechodzà ko∏o domu eme-
rytowanej nauczycielki Zofii Swat na
koƒcu wsi, czasem widaç przez okno
jak jego r´ka wÊlizguje si´ pod su-

kienk´ córki, potem jà przytula i na-
mi´tnie ca∏uje. “I robi to jak mà˝, a
nie jak ojciec” – opowiada Zofia Swat
i dodaje, ̋ e S. po zakoƒczonym pro-
cesie poczu∏, ˝e nie musi ju˝ ˝yç z
córkà w ukryciu. ˚e wolno mu tro-
ch´ wi´cej, bo zosta∏ osàdzony, wi´c
i zaakceptowany.

PRZECIE˚ JEJ NIE WI¢ZI¸
Urz´dniczki ze S∏awna mówià, ̋ e

najwa˝niejsze jest teraz dobro dzie-
ci. Nie rozdmuchiwaç starej sprawy,
by nikt dzieci S. nie wytyka∏ palcem.
By mia∏y co jeÊç i w co si´ ubraç – a
to gwarantuje im tylko Jan S. “Nie
ma ju˝ takiego zagro˝enie jak przed
laty – t∏umaczy∏a urz´dniczka – bo
od zakoƒczenia procesu Brygida
przesta∏a rodziç”.

Dwa miesiàce temu, gdy telewizja
hucza∏a codziennie o potworze z au-
striackiego Amstetten, Stanis∏aw
Swat za˝artowa∏, ˝e Fritzl przecie˝
˝yje na koƒcu wioski i nikomu to w
W. nie przeszkadza. “Dowiedzia∏em
si´ wtedy, ̋ e mieszam si´ w nie swo-
je sprawy i szkodz´ biednym dzie-
ciom” – mówi Swat.

“Dla wielu ludzi ta sprawa jest ju˝
zamkni´ta – mówi pedagog szkol-
na i zastanawia si´, co mo˝na tu je-
szcze zrobiç, skoro sàd, prokuratu-
ra i policja okaza∏y si´ bezradne. –
Nawet nie wiem, kto powinien si´
tym zajàç”.

Na pewno nie OÊrodek Pomocy
Spo∏ecznej, bo od pi´ciu lat rodzi-
na S. nie korzysta ze wsparcia
OÊrodka. Policja – te˝ nie. Bo ju˝
dziesi´ç lat temu, gdy nauczycielki
z podstawówki zwraca∏y na ten pro-
blem uwag´, dowiedzia∏y si´ od
dzielnicowego, ˝e muszà przedsta-
wiç twarde dowody. Mo˝e KoÊció∏?
Tylko ˝e proboszcz powiedzia∏
przed laty Zofii Swat, ˝e nie chce
s∏uchaç plotek. Zresztà sukcesem by-
∏o ju˝ przekonanie rodziny S., by
ochrzcili wszystkie córki.

Kurator sàdowy Aneta Wronkow-
ska doÊç cz´sto odwiedza rodzin´ S.,
bo opiekuje si´ najm∏odszà ich cór-
kà. Nie mo˝e jednak powiedzieç, czy
Jan S. nadal wykorzystuje swojà cór-
k´, bo obowiàzuje jà tajemnica s∏u˝-
bowa. Za to jej kierownik Ireneusz
Dàbrowski jest przekonany, ˝e o ni-
czym takim mowy byç nie mo˝e. Bo
kurator Wronkowska musia∏aby o tym
napisaç w raporcie. “Gdyby to prze-
czyta∏ s´dzia, podjà∏by na pewno ja-
kieÊ dzia∏ania” – t∏umaczy kierow-
nik Dàbrowski, który nie dostrzega
˝adnych podobieƒstw mi´dzy W. a
Amstetten. “Przecie˝ Fritzl córk´ wi´-
zi∏ w piwnicy” – mówi.

A wszyscy wiedzà, ˝e S. w swo-
im domu nie ma piwnicy.
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Paragraf 245(i) 

nie chroni przed de-

portacjà, daje tylko

mo˝liwoÊç osobie,

która jest na terenie

USA nielegalnie, 

na zalegalizowanie

swojego pobytu 

niezale˝nie od niele-

galnego statusu.

cd. ze s. 16 cd. ze s. 17

G∏ównym dowodem 

w sprawie by∏y badania

genetyczne, które 

potwierdzi∏y, ˝e Jan S.

jest ojcem czwórki 

z siedmiorga dzieci 

Brygidy. Na tej podstawie

uda∏o si´ udowodniç, 

˝e S. w ciàgu 15 lat mia∏ 

z córkà cztery stosunki

seksualne.


